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ABSTRACT 

Almost: half of the people ordering Fernuniversitat 
enrollment forms for the 1979 academic year did not enroll. A 
questionnaire study of this group's reasons for not enrolling was 
conducted. Thirty-five percent of the representative sample 
responded. The most frequent reasons for not enrolling are reported, 
followed by the percent of respondents citing each reason: (1) 
subject not offered (49.6%); (2) time constraints (42.7%); (3) 
personal reasons (40.3%); (4) not enough information (22.5%); (5) 
lacking entrance qualification (16.2%); (6) insecurity about 
acknowledgement (11.6%); (7) preference for face-to-face teaching 
(11.5%); (8) complicated enrollment procedure (10.9%); (9) lacking 
refresher courses (9.9%); and (10) no inclination (6.8%). It was 
found that those who did not apply and beginners do not differ in 
social structure, entrance qualifications, or the motivation 
originally stated. A copy of the questionnaire used in the study is 
appended. (5 references) (Author/6L) 
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MICHTBEWEHBER 



1 . Einleitung : Ziele der Untersuchung 

Ziel der Untersuchung war einerseits, die Motivations lage 
von frtiheren Interessenten an einem Fernstudium zu erkunden, 
sowie die GrUnde fUr eine Nichteinschreibung zu erfahren: 
andererseits sollte diese Gruppe von Interessenten am 
Fernstudium nach FScherwiinschen befragt werden. Zwar werden 
AusbauplSne der Institution ' FernuniversitSt ' gemeinhin 
nicht an der Nachfrage allein orientiert, jedoch kann man 
davon ausgehen, dafi ein Angebot, das an der Nachfrage 
v611ig vorbeiginge, das Image der Fernuniversitat nicht 
gerade verbessern wUrde. AnlaB der Untersuchung war die 
bevorstehende Loschung (Auslagerung) der Datenbank wegen 
Oberalterung der Interessentenkartei fUr das Studienjahr 
1978/79. 

Analog zu einer Untersuchung von Naomi Mcintosh^ ^ wollten 
wir Uber die GrUnde einer Nichtbewerbung Informationen 
gewinnenj Hierbei gii^ es prinzipiell, zwei Konstellationen 
zu unterscheiden: GrUnde # die beim Adressaten liegen und 
GrUnde, die im derzeitigen System der Fernuniversitat zu 
verankern sind. Beiden Nichtbewerbungsmotiven 1st nachzu- 
gehen. 

Um eine gewunschte Vergleichbarkeit zu StudienanfSngern 

herzustellen, mufiten auch Fragen nach der ursprUnglichen 

Motivation, Bewerbungsunterlagen von der Fernuniversitat 

anzufordern, gestellt werden. Dabei sollten hauptsMchlich 

solche Fragen gestellt werden, die von den Studienanf Sngern 

2) 

bereits beantwortet waren ' . Nur so konnt'an aussagefShige 
Vergleiche gezogen werden. 



1) Mcintosh, Naomi E.; Woodley, Alan: Jilxcellence, Equality And The Open 
University, Survey Research Departirent, Institute of Educational 
Technology, Open University, 1975. vgl. bes. S. 8ff. 

2) Darstellung des Projektes STEB un' seiner Ergebnisse in: 
Entwicklung einer Studieneingangi atung fUr Fernstudenten , Hagen 1979 



2. Organisatorisches 



Die vorliegende Untersuchung hatte auch ein orgcinisatorisch- 
technisches Nebenziel: Bisher wurden solche Befragungen 
durch FragebSgen, die seitens der Befragten zurtickzuschicken 
waren, durchgefuhrt . 

Ein erheblicher zeitlicher Aufwand mui3te hierbei fUr Codier- 
und Ablocharbeiten von vornherein vorgesehen werden. Diese 
Untersuchung erprobte erstmals in der FernuniversitSt 
eine Markier-Lochkarte, die vom Befragten selbst codiert 
und markiert wird und somit erhebliche Zeit- und Kosten- 
reduktion mit sich bringen kann. Solche Markierungsloch- 
karten (ZtiFRA/S+C-System) erscheinen durchaus geeignet. Die 
Beschrankung der Karte auf 20 Antwortspalten und 7 Sozial- 
daten-Spalten ist fUr kleinere Untersuchungen kein Hindernis; 
erprobt wurden verschiedene Antworttypen, die durchaus auch 
fur Einsendeaufgaben der Fernuniversitat brauchbar wSren. 
Folgende Erfahrungen wurden gemacht: 

V 

Von den rund 1000 Karten mufiten etwa 25 % nachgebesserr. werden. 
Dies bedeutet zwar einen z.T. erheblichen Arbe its aufwand, 
der jedoch problemlos erscheint gegeniiber Fremdablochung. 
Die Nachbesserungen gingen zu einem geringen Teil auf das 
Konto der Studenten, die entgegen der Ausfiillanwcisung pro 
Spalte in einigen FHllen mehr als eine Position markiert 
hatten. Der Rest der Nachbesserungen wurde nc3tig durch Fehl- ( 
lochungen des LesegerSts an Stellen, an denen der Stempel 
des Brief umschlags durchgedruckt , die Karte verknittert 
Oder beschadigt war. In praktisch alien Fallen konnten ein- 
deutige Entscheidungen getroffen werden, wie die nachzu- 
bessernde Karte aussehen muflte - dort, wo solche Entscheidungen 
nichf. eindeutig getroffen werden konnten (z.B. wenn ein 
Interessent entgegen der Anweisung mehrere Positionen mar- 
kiert hatte; wurde jeweils die plausibelste in der Korrektur 
beibehalten; wo dies nicht moalich war, wurde die Antwort in 
der Auswertung nicht beriicksichtigt. Bei noch eindeutigeren 
Markieranweisungen mUfiten solche Fehler groBtenteils vermeid- 
bar sein. 



Ein ohne weiteres nicht 15sbares Problem stellen die Fehl- 
lochungen bei Knicken der Karte dar. Zwar lassen sich 
solche Karten unschwer nachbessern (AusfUllen einer neuen 
Karte) , aber der primSre BeschSd.igungsgrad beim Postver- 
sand erscheint noch zu hoch. Gel5st werden kannte dieses 
Problem nur durch kar ton vers tarkte Umschlage, die natiirlich 
die Gesamtkosten einer Untersuchung beeinf lussen. 

Die Erfahrung bei dieser Untersuchung hat jedoch gezeigt, 
dafl das technische Medium 'Markierlochkarte' voll akzep- 
tiert wird. Die fur allgemeine Untersuchungen recht an- 
sehnliche Rucklaufquote von iiber 35 % bestatigt diese Ver- 
mutung . 



3. Ablauf 



Anzahl der verschickten Bewerbungsunterlagen: 


21 


515 


Anzahl der nicht eingeschriebenen Studenten; 


11 


133 


Stichprobe, randomisiert jede 3. Adresse von 
denjenigen, die sich nicht eingeschrieben haben: 


3 


711 


zurUckbehaltene Adressen (wegen of fensichtlicher 
Pehler) ; 




463 


Anzahl verschickter FragebSgen: 


3 


247 


Anzahl unzustellbarer FragebGgen: 




96 


Anzahl Euckmeldungen: 


1 


106 


darin Anzahl tatsachlich iirmatrikuliertsr 
Riickantworter (wegen Doppelnummer) : 




86 


Anzahl der Begleitbriefe: 114 






Anzahl Riickantwort: 54 






Anzahl Datenkarten, die nach Priifung verarbeitet 
sind: 


1 


020 



Um zu berechnen, wie hoch nun die tatsSchliche RUcklauf quote 
liegt, muBte die Anzahl verschickter FragebSgen bereinigt 
werden um die vermutliche Zahl derjenigen, die unter anderer 
Nummer bereits immatrikuliert waren, also gar nicht zur 
Untersuchungsgruppe zu zShlen sind, die aber nicht geant- 
wortet haben. 



4. Konstruktion des Fragebogens 

4 . 1 Motivationsf ragen 

Es handelt sich bei dem gewMhlten Fragekomplex von 8 
Pragen nicht um dif f erenzierte motivationspsychologisch 
konstruierte Fragen, sondern um das Angebot unterschied- 
licher Motiv -M5glichkeiten, die den formalen bildungs- 
politischen Zielen der Einfiihrung des Fernstudiums ent- 
sprechen. Alle Fragen sind in Shnlicher Weise auch im 
Fragenkatalog der STEB (Fritsch u.a. 1979) enthalten und 
nur grammatisch verSndert worden. Die Auswertung solch 
einer Frage erlaubt eine erste Gruppenbildung - Abschlufi- 
orientierte auf der einen Seite und Leute, die "Schritt 
halten wollen" auf der anderen Seite -; ergSnzt wird 
dieser Komplex durch 8 Antwortmoglichkeiten beztiglich 
einos erwUnschten Studienabschlusses . 

4.2 Ressourcen 

Dieser Fragekomplex soil klSren, unter welchen Voraus- 
setzungen Inter esse am Ferns tudium bestand. FUr die Aus- 
wertung wird es hilfreich sein, Gruppen mit giinstigen Vor- 
aussetzungen und Gruppen mit ungUnstigen Voraussetzungen 
zu bilden. Vermutet wird, daiS die pers6nlichen Ressourcen 
der Interessenten, die sich ja letztlich nicht einge- 
schrieben haben, auch dann noch niedriger sein werden, wenn 
formale Voraussetzungen identisch sind mit denen der In- 
teressenten, die sich beworben ht' jn. Gepriift werden kann 
dies an der Stundenzahl ,die pro Woche aufgebracht werden 
konnte, und der formalen Hochschulzugangsberechtigung. 
Ebenso die Selbsteinschatzung des Durchhaltevermogens 
diirfte ein Indiz fiir die Nutzungsmoglichkeit pers5nlicher 
Ressourcen sein. 
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4 . 3 Heminnisse 



Unter dieser Kategorie spielen die in der Einleitung er- 
wahnten NichtbewerbungsgrUnde auf seiten des Interessenten 
und auf seiten der Institution die groBte Rolle. 
Zusatzlich, urn solche GrUnde besser aufdif ferenzieren zu 
kSnnen, wurde noch eine Liste von 10 SStzen zur Auswahl 
gestellt, von denen 4 mit unterschiedlicher PrioritSt aus- 
gewShlt werden konnten. 

4.4 Noch weitere Aufdif ferenzierung mSglicher Nichtbe- 
werbungsgrtinde wurde angeboten durch Vorgabe einer FScher- 
liste - die Befragten hatten die Maglichkeit, ein Fach 
ihrer Wahl mittels einer Kennziffer einzutragen, urn zum 
Ausdruck zu bringen, daB sie sich vorstellen konnten, 
spater doch einmal an der FernuniversitSt zu studieren. 

4.5 Sozialdaten 

Da fUr solch eine Untersuchung nur Basis-Sozialdaten be- 
n5tigt werden, konnten wir uns auf Alter und Geschlecht 
beschranken. 

Zusammen mit der Art der Hochschulzugangsberechtigung dtirften 
uns durchaus brauchbare Daten vorliegen - brauchbar insbe- 
sondere zur Untersuchung der Frage, ob starke Unterschiede 
zum bereits an der Fernuniversitat studierenden Klientel 
auftauchen. Unsere Verrautung ist, dafi dies nicht der Fall 
ist. 



5. Auswertung ' (Ergebnisse in % der Beantworter) 

/' 

Frage 1 - 8 Sie haben sioh vor einigev Z&it fiir Studierndgliahkeiten an 
dev Femunivevait&t intereaaievt; was war der Hauptgrund fUr 
Ihr Intevease? 

(jede Frage mufite beantwortet v/erden) 



Antwort: "trifft zu" 


in 


% 


1 


1 


Ich wollte mlch nur allgemein Irirormleren 


35, 


5 


% 




2 


Ich wollte evtl. im Fernstuaium einen 
AbschluB erreichen, urn beruflich weiter- 
zukommen 


53, 


6 


% 




3 


Ich hatte studieren wolleni urn meine 
jetzlge berufllche Position abzuslchern 


20, 


9 


% 




4 


Ich hatte studieren wollen, urn mit einem 
Abschlufi im Fernstudium in meineiii der- 
zeitigen Berufsfeld ein StCick weiterzu- 
kommen 


42, 


9 


% 




5 


Ich hcitte studieren wollen, urn mit der 
zu konnen 


32.7 


% 




6 


Ich strebte einen ganz anderen Beruf an 
als den, den ich jetzt ausUbe (ausuben 
konnte) 


21, 


4 


% 




7 


Das Fernstudium hatte mir eine Moglich- 
kelt gegeben, meine Wiinsche nach Selbst- 
verwirklichung zu realisieren 


46, 


4 


% 




8 


Ich hatte das Fernstudium als MSglich- 
keit fiir mich betrachtet, versaumte 
Bildungschancen nachzuholen 


44, 


4 


% 





Frage 9/10: VJieviele Stunden pro Jfioohe hdtten Sie aufbringen kdnnen fUr ein 
Fernstudium? 



Durchschnittlich 15 Stunden 



1) Alle2Auswertungen werden mit SPSS (Beutel u.a. Stuttgart 
1978 ) am Rechen?,entr um der Fernuniversi tat gemacht. - 
Fiir seine geduldige Mitarbeit bei der Auswertung der Er- 
gebnisse sei an dieser stelle Joh.nnes Gogolok gedankt. 



.ERIC 
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Frage 11 Welohe Hoahsohulzugangsbereahtigung haben Sie? 



Frage 12 



Frage 13 



0 


Keine 


12,3 


% 


1 


Fachhochschulabschlufi 


18,5 


% 


2 


Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 


48,8 


% 


3 


Fachgcoundene Hochschulreife 


4,9 


% 


4 


Fachhochschulreife 


10,8 


% 


5 


Sonstige, als gleichwertig 
anerkannte Vorbildung 


4,1 


% 


Wie sohUtzen Sie selbst Ihr Durohkalteverrndgen ein 


0 


Was ich anfange, das bringe ich 
auch zuenae 


26,9 


% 


1 


Mir ist es bisher selten passiert, 
dafi ich etwas abbrechen mufite 


49,9 


% 


2 


Es kann durchaus schon einmal 
vorkommen, daB ich mich verschatze 


17,4 


% 


3 


Ich habe schon haufig etwas Neues 
versucht, das ich spater wieder 
aufgeben mufite 


2,1 


% 


4 


Kann ich nicht beantworten 


3,7 


% 


Xonnten Sie siah ■oorstellen^ spdter doah einmal an 
Fernuniversitdt zu studieren? 


0 


Ja, wenn ein fdr mich interessantes 
Each dabei ware 


64,6 


% 


1 


Nein, ich wQrde wohl kaum an der 
Fernuniversitat studieren 


1,8 


% 


2 


Vielleicht, wenn sich meine 
personlichen Voraussetzungen andern 


23,8 


% 


3 


Vielleicht, wenn die Fernuniversitat 
die sog. "Zugangsvoraussetzungen" 
(Hochschulzugangsberechtigving) 
andert 


9,7 


% 



Frage 14/15 GedulSerte FaohsUmohe von Niahtbewerbem 

(nur WOnsche aber 1% der Nichtbewerbetr n - 1020) 





abs. 


% 




. ^feSi , 




Rechtswissensch . 


156 


15,3 


Politologie 


17 


1,7 


Betrlebswlrtsch . 


83 


8,1 


Physik 


16 


1,6 


Informatik 


61 


6,0 


Philosophie 


16 


1,6 


Psychologie 


53 


5,2 


Datentechnik 


16 


1,6 


Oekonomie 


46 


4,5 


Wirtsch . -Padagog . 


14 


1,4 


P^dagogik 


46 


4,5 


Bauing. Wesen 


14 


1,4 


Mathematik 


44 


4,3 


Anglistik 


14 


1,4 


Elektronik 


42 


4,1 


Wirtschafts-Ing. 


13 


1.3 


Maschinenbau 


30 


2,9 


Sozlologie 


12 


1,2 


Volkswirtschaft 


25 


2,5 


Kunst 


12 


1,2 


Geschlchte 


22 


2,2 


German! stik 


11 


1,1 


SozialpSdagoglk 


20 


2,0 


Geographie 


10 


1,0 


Medizin 


20 


2,0 


Sonstige FScher 












Architektur 


19 


1,9 


je unter 1% 


131 


12,4 


Biologie 


18 


1,8 


Keine Antwort 


39 


3.-8 

— 



Frage 16 FUr welahen Studienabsohlu/3 wilrden Sie aioh hawpts&QhliQh 
interesoiejflen? 



0 


Kelnen besonderen 


4,3 


% 


1 


Diplom (Kurzzeit 6-Semester) 


15,3 


% 


2 


Diplora (LaiT eit 8-Gemester) 


26,7 


% 


3 


Magi s tor 


3,1 


% 


4 


Staawsexameu 


13,6 


% 


5 


Aufbaustudium/Weiterbildungs- 
studium mit entsprechendem 
AbschluB 


8,5 


% 


G 


Zertifikate fiir einzelne Kurse 


8,7 


% 


7 


Promotie n 


13,5 


% 


8 


Kann ich nicht bean twor ten 


6,3 


% 



Durchschnittsalter 29,49' 

GISSCHLECHT: O tnannlich 
1 weiblich 



77,2 % 
21,6 % 
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S£SSTSSS£SSyS£§SSy£^5S ^ zu vler S^tze konnten ausgew^hlt werden ) 







wxcnuigswer 


zweit"* 
wlchtlgster 


alTltt'* 

wlchtlgster 


vlert- 
wlchtlgster 






n = 958 


n = 649 


n = 382 


n = 274 


0 


Ich hatte elnfach kelne 
Lust zum Fernstudlum 

Ich hatte nicht die ge- 


1,1 % 


2,2 % 


3,9 % 


10,9 % 


1 


seuzuncjen txxz 6xn 
Fernstudlum 


12,6 % 


4,5 % 


2,1 % 


2,6 % 


2 


wSre mlr doch zu gro3 
geworden, bzw. es hatte 
zu lange gedauert 


21,9 % 


21,3 % 


16,8 % 


8,8 % 


3 


Uni war ftir mich nicht 


32,9 % 


19,4 % 


11.8 % 


7,3 % 




Interessant 










Ich war nicht sicher, 










4 


anerkannt wUrde 

Das System des Fernstu- 

nine ViMt*t*o m'i v* iat AHv*Gr«Vto n« 


9 0 ft 




Q ^ a 


£ Q a 




xxcxi 2u gx^wDe ocnwxera.g" 
keiten bereitet: ich ziehe 
Direktunterricht vor 

Ohne irgentwelche Brticken- 




*7 1 ft 


O C o. 

o, o % 


6,6 % 


6 


kurse hcLtte 'ich es wohl 
nicht schaffen konnen 

Maine personliche Situa- 


0,7 % 


5,7 % 


8,6 % 


8,8 % 


7 


tion hat sich in der 


19,9 % 


18,5 % 


17,5 % 


12,0 % 




Zwischenzeit geSndert 








8 


Ich hatte einfach 
zuwenig Vorinfcrmation 

Mir war das Bewerbungs- 


5,1 % 


10,5 % 


15,4 % 


19,3 % ■■| 


9 


verfahren viel zu 
kompliziert 


1,5 % 


3,9 % 


6,5 % 


16,8 % 



6, Die Beantwortung der Fragen 
dargestellt nach 4 Gruppen 

FUr genauere Auswertungen ist gs notwendig, die RUcksender 
des Nichtbewerberfragebogens in vier Gruppen einzuteilen: 

1. CAST nennen wir die Gruppe von RUcksendern, die keine 
Hochschulzugangsberechtigung haben, gleichgtiltig, 
Welches Fach sie ggf . an der Fernuniversitat studieren 
wollen. 

2. NIBE 1 sind solche Nichtbewerber , die sowohl die Hoch- 
schulzugangsberechtigung besitzen als auch ein von 
der Fernuniversitat angebotenes Fach ggf. studieren 
wo 11 ten . 

3. NIBE 2 sind solche Nichtbewerber, die die Hochschul- 
zugangsberechtigung besitzen, aber keinen Fachwunsch 
angegeben haben. 

4. KONT nennen wir die Gruppe von Nichtbewerbern, die die 
Hochschulzugangsberechtigung besitzen und ein von der 
Fernuniversitat (noch) nicht angebotenes Fach ggf. 
studieren wollten. 

Einteilung nach Gruppen 



Gruppe 


Abs. Anzahl 


% 


GAST 


137 


13.5 


NIBE 1 


311 


30.6 


NIBE 2 


32 


3.1 


KONT 


536 


52.8 




1016 


100 



Die in den folgenden Tabellen aufgefuhrten Ergebniss*^ sind 
nach diesen Gruppen aufgeteilt. (ohne NIBE 2) 
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Frage 1 - 8 

Sie haben sich vor einiger Zeit fUr StudienmOglichkeiten an 
der Pernuniversitat interessiert,was war der Hauptgrund fUr 
Ihr Interesse ? 

( jede Frage mufi beanwortet werden ) 



Zelir!«pUt»,nieh nue «lifUHiin infoenivran 

■ - ''i 1,1:'- •■ " -"^ ■ 



CAST 


1 32,6 


NIBS 1 


|33, 


XONT 1 : 



3H,5 I 
6 I 

I 

2 % 



53,6 I 



GAST 



KONT 



52,1 % 



-;:lNl>tiiiiflit;:,i|ilisaf -^m' : ; 


20,9 


% 


GA8T 




% 






NIDE 1 




1 


24,1 % 




KONT 


1 


20,4 


% 



Xoh hMtte atudlvMn wollMiUm mit einem 
ALaehlui Im r«rnitudlum in m«in«m der - 
«*iti9«i(ft BtruCafflld tin stUck weiterauHommen 



GAST 



42,9 % 



NIBE 1 



45.2 % 

45.3 % 



KONT 



J 40,8 % 



Xeh hKtte ttudleren wolXen^ 

um nit 4^ alig^n^lnen Entwickluna 

Schritt h«lt«n «a k«nn«n 


32,7 % 


GAST 


1 36,3 % 


NIBE 1 




1 35, 3 % 


XONT 


|30 




MdfY^n J#tuf «t) alt danr ' 
a«n ich jttst au»ttba^"..:iv=^ ' " ■l^:.-: 
( awitbah kdhnU ) 


21,4 % 




GAST 


25,2 % 




NIBE 1 J 17,3 


% 




KONT 


23,9 % 





0as Fariltttudiiua hSItte mir eine Mtfglich 
kait «egeban,fnftina WUnaehe nach Salbat • 
vaarwirkliehuhg xu realiaieren 



46,4 % 



GAST 



NIBE 1 



EH 



J 50,0 % 



5 % 



KONT 



46,6 % 



8 
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Xeh hMtt« daft mnatudium ala MOglich 
kftit fttr i«ieh batraehtat, veraHunte 
0ildu«^racliia:|i^n nachauholan 



44,4 « 



GAST 



NIBE 1 



KONT 



|3B,5 % 
40,0 % 



15 



74,1 % 
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6.1 GAST 

Bei der Gruppenbildung hatten wir zwei Kriterien beob- 
achtet: die Hochschulzugangsberechtigung und das ge- 
wtinschte Fach. 

Es ware zu erwarten, dafl solche Studieninteressenten, die 
nicht iiber eine Hochschulzugangsberechtigung -/erfUgen, in 
wesentlichen Fragen der Studienmotivation deutlich anders 
votieren als Interessenten mit Hochschulzugangsberechtigung. 
Dies ist aber, wie aus der Grafik ersichtlich, nicht durch- 
gangig der Fall. % 

Das konkrete Ziel, mittels eines F^irnstudien-Examens im 
Beruf weiterzukommen (Frage 2) trifft auch fUr mehr als 
die HSlfte der Interessenten ohne Hochschulzugangsberech- 
tigung zu. Hieraus wird deutlich, daB solche Bewerber 
sich bei einer Offnung der Hochschule durchaus auch fUr 
das Ziel Examen entschlieBen warden,und dies praktisch 
mit gleicher Intensitat wie solche Bewerber, die schon 
jetzt von den formalen Vorschriften her gesehen ein Studium 
hatten aufnehmen k5nnen. 

ErwartungsgeraaB werden die ^^itglieder der Gruppe GAST ^ 
deutlich geringeres Interesse an "Absicherung der gegen- 
wartigen beruf lichen Position" haben (Frage 3), zumal wir 
vermuten k5nnen, dafi diese Gruppe eher auf stiegsmotiviert 
sein dUrfte - solch eine Interpretation ware allerdings 
allzu spekulativ, wenn wir nicht die Ergebnisse zu Frage 8 
berUcksichtigen Jc5nrten. Hieraus wird sehr klar ersicht- 
lich, daB fUr die Gruppe der Interessenten ohue Hochschul- 
zugangsberechtigung sich das Fernstudium anbieten wUrde 
als bisher versaumte Bildungschance. 
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Unterstrlchen wlrd dlese Situation der Interessenten ohne 
Hochschulzugangsberecutigung durch die Ergebnisse zu 
Frage 13. Wlr k&nnen damlt rechner, da:^ Uber die Haifte 
der Studieninteressentcn, die keine Hochschulzugangsbe- 
rechtigung haben und sich woM auch deshalb nicht inuna- 
trikuliert haben (weil das Gastharerstudium wohl nicht 
attraktiv genug wSre) , bei einer Qf fnung der Fernuni- 
versitat sich einschreiben wUrden. Nun erhebt sich natUrlich 
die £Ur "^ffnungs^ngstliche" wichtige Frage, wie grofi die 
Gruppe solcher kUnftiger Studenten denn sein wUrde. , 
Nach dem RUcklauf in unserer Untersuchung berechnet, 
handelt es sich urn ein Reservoir von 7 % alle>;-, Interes- 
senten 1 



Dieses Ergebnis dUrfte wohl Anlafi genug sein, die Offnungs- 
debatte unter anderen Vorzeichen als bisher zu fUhren. 
Sicher wUrde es sich in kurzer Zeit "heruinsprechen" , daB 
man an uer FernuniversitMt keine Hochschulzugangsberech- 
tigung mehr braucht - aber es dUrften begrUndete Zweifel 
bestehen, ob bei einem Of fnungsversuch im bisher dis- 
kutierten Ausmaa(1000 Studenten pro Studienjahr)Uber- 
haupt genUgend Interessenten fUr solch einen Versuch sich 
ohne groBe Werbekampagne finden lieBenl 



Frage 13 

Kttnnten Sie sich vorstellen,spMter doch einmal an der 
FernuniversitMt zu studieren ? 



jA^Mim min fUr nioh intexesftantes 
Fach dabai wKrt 


64,6 % 


CAST 1 31,1 % 






NIBE 1 


53,9 « 




KONT 



81,9 % 



. g I Neln,lch wiSrde wohl kaum an der 

' Fernuniver8it£lt studieren 

0,7 % CAST 

^2,3 % NIBE 1 

0,7 % KONT 



2 


Viai«icht^wann aich 
malna paratfniichan 
Vorautfaattungen ftndarn 


23,8 % 




GAST 1 15,6 « 






NIBE 1 1 




KONT |14,2 % 



40,5 % 



3 




Vleleicht,wenn die FrenunlversltHt 
9,7 % die aog. ZugangsvorauBsetzungen 

( Hochschul2ugangsberechtlgung ) finder t 






GAST 


|52,6 % 




J 3,3 % 


NIBE 1 








KONT 
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6.2 NIBE 1 

Konstltutives Merkmal dieser Gruppe war neben der vor- 
handenen Hochschulzugangsberechtlgung eln an der Fern- 
universitat realisierbarer Pachwunsch. Zu diesen Fach- 
wUnschen zShlten: Betriebswirtschaft, Elektrotechnik, 
Informatik, Mathematik, Okonomie, PSdagogik (Erziehungs- 
wissenschaft) , Volkswirtschaft, WirtschaftspSdagogik. 

Betrachtet man die Varteilung der Antworten auf Fragen 
1-8, so failt auf, dais die Prozentwerte der Antworten 
solcher Nichtbewerber, die eine Hochschulzugangsberech- 
tigung haben und ein an der Fernuni vers i tat angebotenes 
Fach hatten studieren kSnnen, zwei deutliche Hinweise 
geben. Zum einen finden wir bei alien Motivationsfragen 
die mit dem Fortkommen im Beruf zu tun haben, h5here 
Werte als bei den anderen Gruppen - erwartungsgemSB dann 
auch entsprechend geringeres Interesse an einem Berufs- 
wechsel. Die Verteilung der Art der Hochschulzugangs- 
berechtigung zwischen den beiden grofien Gruppen unserer 
Untersuchung (NIBE 1 und KONT ) weist auf einen viel- 
leicht charakteristischen Unterschied hin: NIBE 1 Mitglieder 
haben zu einem leicht haheren Prozentsatz einen Fachhoch- 
schulabschluB oder fachgebundene Hochschulreife als die , 
Gruppe KONT , die zu 58 % Uber das Abitur verfUgt 
(54 % bei NIBE 1) . 
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Frage 11 

Welche Hochschulzugangsberechtlguag haben Sie ? 



12,8 % 



CAST 



0 I NXBE 1 
0 % KONT 



FiicihhiochschuX 
«bti0hlufl 


18,5 % 


0 % CAST 






NZBE 1 




J 23,5 % 


KONT 


1 20,0 1 



4,9 % FAchgebundene Hochschuirelfe 



0 % CAST 
6,1 % HZBE 1 



5,2 % KONT 

10,6 % Faohhochschulreife 



0 % 



CAST 

|l1,6 % NIBE 1 



12,3 ^ KONT 



100 % 



2 




46,8 % 




0 % CAST 






NZBE 1 


|54,0 % 




KONT 


58,0 % 



4,1 % 



^0 



4,8 % 
4,5 % 



8on8ti9e»al8 gleichwertig 
anfirkannte Vorblldung 

CAST 
NIBE 1 
KONT 



ERIC 
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Selbstelnschatzung der Nlchtbewerber 

Hier mufl ein deutlicher Unterschied zu finden sein, wenn 
die Vermutung stimmt, dafi Nlchtbewerber aus anderen als 
Fernuniversitats-spezifischen GrUnden ein Studium nicht 
aufgenonunen haben. 

Das heiBt: Wenn jemand ein anderes Fach gerne studieren 
wUrde, kSnnen wir ihn nicht als typischen "Nichtbewerber" 
zShlen, obschon der Wunsch nach einem anderen Fach durchaus 
auch eine Schutzbehauptung darstellen kann - was mit unserem 
Instrument aber kaum nachweisbar ist. 

Wenn wir also den typischen Nichtbewerber als solch einen 
Studieninteressenten begreifen, dem die Fernuniversitat 
ein Angebot hStte machen kOnnen (er also sein sich letztlich 
Nichtbewerben als nicht im System liegenden "Fehler" 
begreift) , dann mufi bei seiner SelbsteinschStzung des 
DurchhaltevermSgens ein erstes Indiz fUr seine Nichtbewerber- 
3ntscheidung liegen. 

Begriindunq 

Wenn die Gruppe der echten Nichtbewerber bezUglich der 
Selbsteinschatzung des Durchhalteverm5gens (und daB sie 
nicht lethargisch ist, zeigt ihre Antwortbereitschaf t bei 
der Untersuchung) zuriickschreckt vor dem unerwartet hohen 
Aufwand, well sie Angst hat, es nicht zu schaffen und sich 
deshalb aus psychischen GrQnden (Vermeidungsangst) gar 
nicht trauen darf, das Risiko des Aufh5rens einzugehen, 
dann ist sie eher gewohnt, von sich zu behaupten, was sie 
anf^ngt, bringe sie auch zu Ende. 
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Frage 12 

Wle schatzen Sie selbst Ihr Durchhaltevermagen ein ? 



Hm Ich unfMgftfdai bringe 


26|9 % 




28,1 1 


MXBE 1 






31iO % 


KONT 


|24,0 


% 





4 



Hit lit ea blth«r telten p«ttiMt« 



CAST 



NXBE 1 



KONT 



M kann durehiut tchon 
a*B ich aieh varsehMtse 



OAST 



MXBE 1 



h3.9 I 



17,4 I 
p7,0 % 



KONT 



19,3 % 



B 



Tch habe schon httufig etwas Neues 

2.1 % veraucht,da8 ich apater wieder 

aufgeben mufite 

2.2 % GAST 
1,6 % NIBE 1 
2,4 % KONT 





3,7 % 


Kann 


Ich 


GA5T 




|3»4 % 


NIBE 


1 




1,5 % 


KONT 





5,5 t 



49,9 % 



1 51,1 « 
I 48,1 t 

l 50,9 % 



Signifikante Untereohiede im Antwortverhalten hezUglioh dex> 
Hdufigkeit dea Voi*kommens extrem hohe"^ Selbateinsohdtzung des 
Durohhaltevermdgene zwisohen der Gruppe NIBE 1 und den anderen 
taaaen ai-oh auf dem 5 %-Ni.veau nooh naohweiaen (x = 4,84) 



NIBE 1 Mitglieder tendieren deutlich zu hfihren Werten bei der 
Frage nach der Selbstelnschcltzung des Durchhalteverm5gens . 
Unsere Vermutung, d&B dlese Gruppe slch aus mdglicherwelse 
psychlschen Griinden gar nlcht trauen darf, das Rlslko des 
Schei terns einzugehen, gewlnnt somlt an PlauslbilltSt. 
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Frage 16 

Ptir welchen StudienabschluB wUrden Sie sich hauptsSchlich 
interessicren ? 



4,3 I Keinen besonderen 



I 4,5 % 

1 3, 2 % 



4,3 % 



CAST 
NXBE 1 
KONT 



DipXom ( KuriMit S'^SftM&ttr ) 


15,3 1 


CAST 


14 


r2 % 


NXBE 1 


KONT 


1 13,4 


% 



19,2 « 





26,7 1 


CAST 


23,9 « 




NXBE 1 


KONT 


1 22, 


5 1 







3,1 


1 


Maglster 


0 % 








GAST 




h. 


3 1 




NXBE 1 




4,3 % 


KONT 





13,6 % 


CAST 


14,2 % 


NXBE 1 


1 6,5 % 






KONT 



18,3 % 





8,5 % 


CAST 




5 1 


NXBE 1 


KONT 


1'' 


5 1 



11,4 « 



6 



e«rtlf for 
«inx«ln* Xuri« 


8,7 % 


CAST 


NXBE 1 


5,2 % 






KONT 


7 


,9 % 



20,1 % 



ProttQtion 


13,5 % 


1 3,7 1 GAST 






NXBE 1 


|12. 


3 % 


KONT 



16,8 % 



% 8 


K«rm ich nicht 






6,3 % 




CAST 




NXBE 1 1 5, 


2 % 


4" 


KONT |4,9 


1 



11,9 % 
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Die 11.4 % solcher Nichtbewerber , die gerne ein Weiter- 
bildungsstudium aufnehmen wUrden, zShlen sicherlich zu 
dem Reservoir an Weiterbildungsstudenten, die durch die 
Einrichtung entsprechender Zusata-, ErgSnzungs- and 
AufbaustudiongSnge angesprochen wUrden. ZSlhlt man die 12 % 
Promotionsabsichten hinzu, so ergibt sich ein plausibles 
Reservoir von 23.7 % der Interessenten an einem Studium, 
wie es zur Zeit der Untersuchung von der FernuniversitSt 
noch nicht angeboten werden konnte. 

Bei solchen zusStzlichen Ergebnissen wird auch die oben 
aufgestellte Vermutung, in dieser Gruppe seien einige, 
die "Schutzbehauptungen" aufstellen, urn nicht zugeben zu 
miissen, dafi der Grund fUr die Nichtbewerbung bei ihnen 
selbst liege, in ihrer Plausibilitat eingeschrSnkt werden 
mUssen. 



6 . 3 KONT 

Konstitutive Merkmale dieser Gruppe waren Hochschulzugangs- 
rechtigung und der Wunsch nach einem von der Fernuni- 
versitMt nicht angebotenen Each. Dabei wurden FachwUnsche 
wie Philosophic, Wirtschaftsingenieur , Technik, Soziologie, 
Sozialwesen, Rechtswissenschaf t, Psychologie, Politologie, 
Physik, Naturwissenschaft, Musik, Geschichte, Germanistik, 
Datentechnik und Arbeitslehre mit zu den NICHT-angebotenen 
FSchern gezShlt (also so behandelt wie Medizin, Russisch 
Oder Architektur) , weil in diesen Fachern zur Zeit der 
Untersuchung kein Abschlufl an der Fernuniversitat m5g- 
lich war. 

Die Ergebnisse dieser Gruppe sind in den ersten 12 Fragen 
kauin uberraschend - auf spezifische Unterschiede zur 
Gruppe NIBE 1 wurde oben zum Teil eingegangen. Erwartungs- 
gemMB zeigt die Antwort auf Frage 13 (vgl. Kap. 6.1) durchaus , 
daB bei entsprechender Ausweitung des FScheranqebots ein grolSes 
Potential kUnftiger Studenten ansprechbar ist. 
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In der Gruppe KONT befinden sich heute, ein Jahr spSter, 
schon fast 20 % solchter Interessenten, die im Rahmen des 
Magisterstudienganges schon ein Studium mit Abschlufi 
aufnehmen kdnnten; weitere 25.1 % der Mitglieder der 
Gruppe KONT wartetn auf einen Studiengang mit Abschluia 
in Rechtswissenschaf t . 

Interessant diirfte - ohne einer gesonderten Untersuchung 
der FachwUnsche, die spSter erfolgen soil, vorzugreifen - 
die Tatsache sein, dafi Rechtswissenschaf t auch fiir er- 
staunlich viele der Studienbewerber das Fach ihrer Wahl 
gewesen wSre, die sich dann aber fur ein anderes Fach an 
der Fernuni beworben haben. 



Beim kUnftigen Ausbau der FernuniversitSt k^nn auf ein 
groBes Potential an Studieninteressenten r.it dem Wunsch 
nach einem Staatsexamen in Jura zurackge:jrif f en werden. 
Allein 15.3 % aller Nichtbewerber , die in der Unter- 
suchung vom Winter 78/79 geantwortet haben, wtirden gerne 
Jura studieren. 

Mit diesen Erkenntnissen lassen sich auch die Ergebnisse 
zu Frage ie (vgl. Kap. 6.2) nach dem StudienabschluB, 
der angestrebt worden wSre, erklSren: Staatsexamen und 
Promotion sowie der Magister-AbschluB sind bei der Gruppe 
KONT als Ziel deutlich tiberreprSsentiert und drSngen die 
DiplomabschlUsse stark zuriick. 
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7. Vergleich NICHTBEWERBER und STEB-Antworter 

Bevor nun das Ziel unserer Untersuchung, mehr Uber die 
NichtbewerbungsgrUnde herauszufinden, erreicht werden kann, 
sollten wir untersuchen, ob es wesentliche Verzerrungen 
zwischen der Gruppe der RUcksender des Fragebogens unserer 
Untersuchung ( Nlchtbewerber /NONAPPL) und den Bewerbern fUr 
ein Studium an der Fernuniversitat gibt. Uns stehen von 
jedem Jahrgang der Studienbewerber Daten aus dem Projekt 
STEB zur VerfUgung. Zum Zeitpunkt der Untersuchung konnte 
eine Doppelmitgliedschaf t in beiden Gruppen nicht vorkoromen, 
da das STEB-System von der Studentendatei abhSngig war. 

Unterscheidet sich die Riicksendyruppe NONAPPL in ihrer 
sozialstatistischen Zusammensetzung von der Gruppe der STEB- 
Antworter? 

7.1 Vergleich Alter, Geschlecht und Hochschulzugangsberechtigung. 

Alter, Geschlecht und Hochschulzugangsberechtigung 
dUrften hieriiber Auskunft geben: 



NONAPPL ' 79 STEB '79 
N = 1020 N = 3520 



bis 21 Jahre 


10.7 


% 


1 1 .9 


% 


22 - 25 Jahre 


24.1 


% 


26.8 


% 


26-30 Jahre 


30.1 


% 


29.7 


% 


31-35 Jahre 


17.8 


% 


14.9 


% 


36-40 Jahre 


8.9 


% 




% 


Uber 40 Jahre 


8.4 


% 


7.4 


% 


Durchschnittsalter : 


29,5 


Jahre 


28,8 


Jahre 



Die jeweiligen Unterschiede in der Altersverteilung liegen 
unter 3 % pro Altersgruppe. Das Durchschnittsalter der 
NONAPPL Gruppe ist etwas hSher, der Unter schied ibt jedoch 
zu gering, urn ohne detaillierte Analysen einen deutlichen 
Alterseinflufi auf die Entscheidung, das Studiam nicht auf- 
zunehmen, nachzuweisen. 
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Geschlecht NONAPPL STEB 79 

mMnnlich: 76,2 % 79 % 

welblich: 21,4 % 20 % 

ohne Angabe: 2,4 % 1 % 



Auch der Anteil der Frauen bei der Gruppe der Nichtbewerber 
ist leicht erhQht gegenUber der STEB Gruppe. Die Verteilung 
der tatsSchlich im Studienjahr 79/80 inunatrikulierten Voll*- 
und Teilzeitstudenten ist 77,8 : 22,2 %. 

Aus diesen geringen Unterschieden kSnnen ohne weitere Analysen 
keine Schlufif olgerungen gezogen werden. 



HOCHSCHULZUGANGSBERECHTIGUNG 

NONAPPL STEB 



Allgemeine Hochschulreife 
(Abitur Oder Fachhochschul- 
abschluJi) 


66,7 


% 


61 ,1 


% 


Fachhochschulreife 


10,7 


% 


13,5 


% 


Fachgeb. Hochschulreife 


4,9 


% 


6,7 


% 


Sonstige 


4,1 


% 


6,3 


% 


keine 


12,7 


% 


12,1 


% 



Auch die Unterschiede bei der Art der HZB sind nicht be- 
sonders grofi. 

Sozialstatistisch gesehen ergeben sich zwar geringe Unter- 
schiede in der Zusammensetzung der Gruppen NONAPPL und 
STEB 79: diese Unterschiede ware.i jedoch nicht so groB, 
daB ein Vergleich der Antwortdate** nicht durchaus noch 
aufschluBreich w^re. 

Eine systematische Verzerrung, die eine Nichtbewerbung er- 
kiaren kiinnte, Iciflt sich somit - wenn vom leicht erhbhten 
Durchschnittsalter abgesehen wird - nicht nachweisen. 



7.2 Studlenmotlv: Rangliste 



Die ncichste Untersuchung gilt der urspriinglichon Motivation^ sich 
fiir das Fernstudium zu Interessieren: 

Also der Vergleich der Fragen 1-8 von NONAPPL mit Frage 1 von 
STEB '79 

Dabei ist eine Aussage vor die in STEB benutzte Liste vorgezogen 
urn denjenigen^ die nur aus Informationsinteresse Material ange- 
fordert hatten« eine eindeutige Wahlmoglichkeit zu bieten« die sonst 
vielleicht Probleme batten^ sich einer Studienmotivation zuzuordnen. 
Immerhin betraf dies 33 « 8% der Gruppe NONAPPL 

Zum Vergleich: 

, Nonapp l Rang STEB ' 79 



AbscbluS 52,5 % 1. VI A % 



Position absichern 20,4 % 7. 6. 14,4 * 
Weiterkommen im 

derz. Beruf 42,1 % 4. 27,2 % 

Schritt halten 32,0 % 5. 25,1 % 

anderen Beruf 20,9 % 6. 7. 13,9 X 



Selbstverwirkl . 45,4 2. 32,9 X 



vorsaumte Bildungs- 
chancon 



43,1 % 3. 27,3 % 



Bemerkenswert ist die deutlich h5here AntworthSuf igkeit in dieser 
Fragegruppe bei den NONAPPL ~ Z^hlt man die erste ("Nur Information") 
Frage mit, so hat durchschnittlich fast jeder Antworter 3 Aussagen 
angekreuzt, w^hrend bei der STEB-Gruppe nur weniger als 2 Aussagen 
angekreuzt wurden. 

Dies ist nur zu erkl^r^n durch die LSnge des Frageinstruments: Bei 
STEB handelt es sich urn Uber 100 AntwortmSglichkeiten - bei NONAPPL 



waren die ersten 8 Pragen inunerhin fast ein Drittel der 
Antwortmbglichkeiten, die tlberhaupt abgefragt wurden. AuSer- 
dem kSnnte die Gruppierung der Aussagen eine Rolle ge- 
spielt haben: bei NONAPPL stand vor jeder Aussage die 
Nummer einer separaten Frage (1-8). Bei STEB handelte es 
sich um die 7 Aussagen der "Einsendef rage 1", also eines 
Frageblocks. 



Prozentvergleiche wSrenbei dieser unterschiedlichen Formal- 
Organisation des Fragekomplexes zur Motivation also nicht 
sinnvoll. Eine eindeutige Vergleichbarkeit kann nur tiber 
einen Rangfolgevergleich der Motive erfolgen. 
Dabei zeigt sich - Uberraschend- dieselbe Rangfolge in 
beiden Gruppen. Lediglich Position 6 und 7 sind vertauscht. 



Somit ist £Ur unsere Frage festzuhalten: 

Die Gruppen NONAPPL und STEB '79 unterscheiden sich nur gering 
in ihrer sozialstatistischen Zusammensetzung. 
Bei der BegrUndung fUr das Studieninteresse tritt in beiden 
Gruppen die gleiche Motiv- Rangfolge auf. 

Betrachtet man die Motive inhaltsbezogen, so fSllt auf, daB 
zwar der Studienabschlufi als systembezogenes Ziel das wich- 
tigste Motiv von Ferns tudieninteressenten ist, aber daB das ^ 
pers6nlichkeitsbezogene Motiv der Selbstverwirklichung bereits 
an zweiter Stelle auftaucht, dicht gefolgt von der Begriindung, 
dai3 versMumte Bildungschancen wahrgenommen werden wollten. 
Interessant ist, daB diese pers5nlichkeitsbezogenen Motive 
noch vor den rein beruf sbezogenen Motiven (weiterkommen im 
derzeitigen Beruf, anderen Beruf anstreben und derzeitige 
beruf liche Position absichern) rangieren. 

Diese Rangfolge rUckt die Fernuniversitat nSher an die sonst 
im tertiaren Bereich auch wahrgenommenen Studienziele als ge- 
meinhin vermutet wird: die Fernuniversitat wird nicht so sehr 
als beruf svorbereitender "Durchlauf erhitzer" wahrgenommen, 
viel eher ist sie - von den Interessenten her gesehen - eine 
Statte zur Verwirklichung von Bildungsinteressen. 

"ERIC 28 



8« Nichtbewerber-GrUnde 

In Spalte 17-20 hatten die Befragten die Maglichkeit, bis 
zu vier Motive fUr ihr Nicht-Bewerben anzugeben. Die 
10 angebotenen SStze sollten die mOglichen Motive des 
Nicht-Bewerbens nach zwei Uimensionen dif ferenzieren. 

Wie in der Einleitung erwShnt, kommen zwei Motiv-Gruppen 
in Fragei GrUnde, die eher im System der Pernuniversitat 
gesehen werden k5nnen, und Griinde, die der Befragte eher 
bei sich sieht. Beiden "Grund-Motiven" wird durch je 
eine v511ig neutral formulierte Aussage Rechnung ge- 
tragen (Satz 3 = "Das FScherangebot war flir mich nicht 
interessant" und Satz 7 = "Meine personliche Situation 
hat sich in der Zwischenzeit ge^ndert") . 
Beide Aussagen mUssen hingenommen werden, falls sich 
ein Befragter fUr sie entscheidet. 

8.1 Rangfolge 

Unter Aufierachtlassen der Gewichtung der einzelnen 
Nichtbewerbungs-Griinde soli nachfolgend die Anzal der 
Nennungen Uber alle 4 MSglichkeiten ermittelt werden. 
Es gab nur sehr wenig FSlle, in denen ein Nichtbewerber 
in alien vier Positionen denselben Grund angab. 



Rangliste aller erwMhnten 


% 




Rang- 




GrUnde 


der 


VPN 


platz 


abs . N . 


Fachangebot uninteressant 


49. 


6 


1 


506 


zeitliche Belastung zu groB 


42. 


7 


2 


436 


PersSnliche GrUnde 


40. 


3 


3 


411 


zu wenig Vorinf ormation 


22. 


5 


4 


229 


Zugangsvoraussetzung fehlt 


16. 


2 


5 


165 


Fragliche Anerkennung 


11. 


6 


6 


118 


Lieber Direktunterricht 


11. 


5 


7 


117 


zu kompliziertes Bewerbungs- 
verf ahren 


10. 


9 


8 


111 


Erst BrUckenkurse 


9. 


9 


9 


101 


keine Lust 


6. 


8 


10 


69 
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Aus der Gruppe der Nlchtbewerber , die nicht Uber elne 
Hochschulzugangsberechtlgung verfUgen, haben sich Uber 
die HSlfte von der Forderung nach elner HZB abschrecken 
lassen und das Studium hauptsSchllch aus dlesem Grunde 
nicht aufgenommen. Sicher hStten diese Bildungsinteres- 
sierten als Gasth5rer ein Studium aufnehmen konnen. Da 
aber die Aussichten, Studienlaistungen wirklich aner- 
kannt zu bekommen, gerade fUr Gasthbrer noch gering sind, 
ist diese Entscheidung verstclndlich. Neben pers5nlichen 
GrUnden war fUr diese Gruppe der Nichtbewerber auch noch 
das Argument, dafl das Fachangebot nicht attraktiv ge- 
wesen sei, malSgebend f Ur die Entscheidung, ein Fernstudium 
nicht aufzunehmen. 

8.3 Unterschiede NIBE 1 und KONT 

Was waren nun die HauptgrUnde der groQen Gruppen NIBE 1 
und KONT, ein Studium nicht aufzunehmen? 

NIBE 1 

An erster Stelle steht die zeitliche Belastung, die flir 
zu groS gehalten wird (32,4 % dieser Gruppe). An zweiter 
Stelle bei dem erfragten Hauptgrund stehen "persSnliche 
GrUnde" (28,6 %) . 



Nichtbewerbungsgrund 1 

(ohne BerUcksichtigung der 6,1 % ohne Antwort) 



% 


NIBE 1 


KONT 


keine Lust 


1,7 


1,0 


Zugangsvoraussetzung fehlt 


5,9 


5,5 


zeitliche Belastung 


32,4 


18,1 


Fachangebot uninteressant 


15,2 


49,0 


fragliche Anerkennung 


2,8 


2,2 


lieber Direktunterricht 


3,8 


1,0 


erst BrUckenkurse 


0,7 


0,6 


pers5nliche GrUnde 


28.6 


16,7 


zu wenig Vor information 


7,2 


4,1 


zu kompliziertes Bewerbungs- 
verfahren 


1,7 


1,8 



- 4/ - 

KONT 

FUr die Gruppe KONT ist Uberaus deutlich, dafl das Pachan- 
gebot der Fernuniversit^t der Hauptgrund der Nlchtbewerbung 
war. Mit diesem Grund hatte slch eigentllch ein Mltglled 
der Gruppe KONT zufrledengeben k5nnen - einen "besseren" 
(moralisch wertfreleren) Grund kann man kaum angeben. Trotz- 
dem votieren KONT-Mitglleder auch bei den anderen Grtinden 
und sehen dieselben Schwierigkelten au£ slch zukonunen wle 
die Mitglieder der Gruppe NIBE 1, nSmlich die zeitliche 
Belastung und "pers5nliche GrUnde". 



Wenn wir abschlieBend noch einmal die Gesamtnennungen be~ 
trachten, dann mtissen wir feststellen, da3 GrUnde £Ur 
das Nichtbewerben durchaus nicht nur im von der Fernuni- 
versitat nicht beeinflufibaren Bereich liegen; zwar IMBt 
slch am FScherangebot kurzfristig nichts Mndern, auch 
die Frage der zeitlichen Belastung dUrfte bei gleich- 
bleibend hohem Anspruchsniveau kaum deutlich zu beein- 
flussen sein. An den pers5nlichen Situtationen etwas Mndern 
zu wollen, wSre fUr die Fernuni versitat ebenfalls kaum 
m5glich. 

Da3 aber insgesamt 22,5 % aller Nichtbewerber auch den 
Grund nannten, da3 sie zuwenig Vor information gehabt hdtten, 
IHBt auf bisher noch unzureichende Informationspolitik 
schliefien. Offenbar erwarten Studieninteressenten klarere, 
deutlichere, intensivere Beratung und Information vor 
einer Bewerbung. Hier ist die FernuniversitSt deutlich auf- 
gefordort, ein entsprechendes Interessenten-Beratungssystem 
auf zubauen. 

Das im Befragungszeitraum bereits eingesetzte STEB-System 
hat die Gruppe der Nichtbewerber nicht erreicht, da im 
Jahr 1978 die Broschtire noch zusammen mit den Anmelde- 
unterlagen verschickt wurde und Beratungs-Briefe nur an 
solche Studenten verschickt werden konnten, die bereits 



in der Studenten-Datei erfalSt waren. ' Diese Koppelung 
eines Interessenten-Beratungssystems mit der Studenten- 
Datei wurde mittlerweile aufgegeben - das STEB-System 
erfafit nunmehr auch die RUcksendeadresse von beratungs- 
suchenden Interessenten vSllig unabh^ngig vom Einschreib- 
Vorgang. 

Der nSchstwichtige Grund fUr Nichtbewerbung war die 
fehlende Zugangsvoraussetzung. Im Rahmen dieser Arbeit 
kann nur auf die bildungspoiitische Intention der Grtinder 
der Fernuniversitat verwiesen werden: Allzulange sollte 
die Fernuniversitat mit der "Offnung" der Hochschule nicht 
warten - es steht lu befiirchten, daB andere Hochschulen 
fUr We.'<.terbildungsinteressierte attraktivere Angebote 
machen k5nnen. 

MiBtrauen gegen die akademische Reputation der Fernuni- 
versitMt schlSgt sich im nSchsten Nichtbewerbungsgrund 
nieder: Auch eine deutliche Aufforderung an die Infor- 
mationspolitik der FernuniversitSt . Hier sollten frUhzeitig 
Mafinahmen ergriffen werden, urn die gesellschaf tlich e 
Anerkennung der Fernstudienabschliisse zu gewShrleistenl 



1) In die Studenten-Datei wurde nur auf genominen/ wer 
einen Immatrikulationsantrag gestellt hatte. 



32 



9 . Zusammenf assung 



Nichtbewerber und Bewerber unterscheiden sich nicht nach 
der Sozialstruktur, nach vorhandener Hochschulzugangs- 
berechtigung oder nach ursprUnglichen Motiven fUr das 
Fernstudlum. 

Die iiffnungsentscheidung der Fernuniversitat wUrde ohne 
WerbemaBnahmen ein Potential von etwa 7 % weiterer Studien- 
interessenten ohne Hochschulzugangsberechtigung nach sich 
Ziehen. 

Die Entscheidung, einen grundstSndigen Studiengang Jura 
anzubieten, kdnnte schlagartig 15 % noch nicht studierende 
Interessenten ansprechen sowie, nach Untersuchungen von 
STEB 1979, weitere7,6 % bereitc Studierender , die lieber 
Jura studieren wUrden. Von den zu erwartenden Studenten- 
zahlen k5nnte ein Ausbau in Rechtswissenschaft gerecht- 
fertigt werden. 

Ein besseres Informationsangebot im Zeitraum zwischen 
Erst-Interesse am Fernstudium und einer Iimnatrikulation 
k&ne den Erwartungen von Studieninteressenten entgegen. 
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1] Hagzn le^&n and 4^cfc ^ilfi C/twe Awtijoofut znti^chUdo^n 

{Siz feonwew die, Anti^oJU z.B. awfe^euzew, den F-^age^ooew 4e£64^ 

2) Vie, ZiiieA deA geiA)dkU^n AyUmoU au^ deft kn^ontkoAte aMchwiUzzn 
(wu^ BZeA^tLit odeM, ^c/iwoazcw VUz4>tiit) 

3) NuA. kwt{f3ontk(UUz in de,YL UmchZag Uzcke.n - and die^eA> JahA nock zuA VoU - 
VoKto be,zct,klzn mjil 



Frage 1-8 Sie. habzn 4>ic,h von einige,K leJX iiU Studie.mdgUckkeite.n an deA VeKn- 
aniveAiKM iwteAe^UeAtt i^a^ i^oA deA Hauptg^nd iixA IhA JnteAe^iz? 

(Bitte markieren Sie far jede Aussage; eine O, falls die Aussage nicht 
zutrifft - eine falls die Aussage zutrifft!) 

F-^ge 1 Ich wollte mich nur allgemein informieren 



II 



II 



II 



2 Ich wollte evtl. im Fernstudium einen AbschluB erreichen, urn beruflich 
weiterzukommen 

3 Ich hatte studieren wollen, um meine jetzige berufliche Position abzu- 
sichern 

4 Ich hatte studieren wollen, um mit einem Abschlu3 im Fernstudium in 
meinem derzeitigen Berufsfeld ein Stuck weiterzukommen 

5 Jch hatte studieren wollen, um mit der allgemeinen Entwicklung Schritt 
halten zu konnen 

6 Ich strebte einn ganz anderen Beruf an als den, den ich jetzt ausUbe 
(ausuben kSnnte) 

7 Das Fernstudium hStte mir eine Mbglichkeit gegeben, meine Wunsche 
nach Selbstverwirklichung zu realisieren 

8 Ich hatte das Fernstudium als Mbglichkeit fur mich betrachtet. 
versaumte Bildungschancen nachzuholen ^ 



Frage 9/10 i^ievieZe Stundm pKo make hdUm Sie ouiibUngen konnen ^ua eA,n Fe^w- 
Atiidim? 

(Zwei Spalten, falls unter 10 Stunden, bitte markieren Sie auch die 0 mit! 



Frage U ifJelche Hoch^ckulziigang^beAechtigLing haben Sie? 
(Bitte nur eine Ziffer markieren 1) 

0 Keine 

1 FachhochschulabschluS 

2 Allgemeine Hochschulreife (Abitur) 

3 Fachgebundene Hochschulreife 

4 Fachhochschulreife 

5 Sonstige, als gleichwertig anerkannte Vorbildung 



Frage 12 d/^e 4^ahcutze.n Siz 6UbU Ih/i VuKchhaJUzveAmoQ^n Un? 

0 Was ich anfange» das bringe 1ch auch zuende 

1 Mir 1st es bisher selten pass1ert» dd6 Ich etwas abbrechen niu3te 

2 Es kann durchaus schon elnmal vorkommenf da3 Ich mich verschatze 

3 Ich habe schon hSufIg etwas Neues versucht» das Ich spSter wieder 
aufgeben mu3te 

4 Kann Ich nicht beantworten 



Frage 13 Konntzn Slz ^Ick vofutMznp ^piUeJi dock zlmaZ an deA F^Amniv^itdt 

0 Ja, wenn ein fiir mich Interessantes Fach dabel ware, 

(Das gewanschte Fach bitte zusatzllch in Spalte 14 und 15 markieren ^ 
Liste der Facher untenl) 

1 Nein> Ich wUrde wohl kaum an der Fernunlversltat studleren 

2 Vlellelcht, wenn sich melne persbnllchen Voraussetzungen Sndern 

3 Vlellelcht, wenn die Fernunlversltat die sog» "Zugangsvoraussetzungen 
(Hochschulzugangsberechtlgung) andert 



Spalte 14/15 1st fUr die Kennzlffer des Faches, daB Sle ggfls. an der Fernunlver- 
sltat studleren wlirden 



01 AgrarSkODomto 

02 AgrarwiaaensdiAft 
Landwirtadiah 

OS Agrarbiologia 

65 Allgemaiita Utaraturwiaaantdball 

04 Anglialik 
Engltacfa 

05 Arbaitatehrt 
Polylechnlk/Arbeltalehrt 

06 Ardiilektiir 
Bautedinik 
Raumplanung 

07 Baufngeniaumaaan 
Bauweaan 

Bau* und Verkehraweaaa 

66 Bsrgbao 

06 BetriebawlHadiaft 

Spez. Betriebswirtadiaftalehra 

00 Blodliemia 

10 Biologia 

11 Blotedmik 

12 Chemla 

13 Chemlalngeoieurwasaii/«technIk 

14 DinUdh 

15 Datentedmtk 

16 Elektrotedinik 

17 Emahnikiga«ViaaanadiaH 

61 FranzSaiaik 

16 Geographla 
Erdkunda 

10 Germaniatik 

Deutsdi 

Lembereidi Spracha 

20 Geaditdita 

21 Geataltuogatadmik 

Lernbereicb Gaatalluqg 



22 Hauahalla- und Ernibrungawiaa. 
Ernfihrunga- und Hauahaltawiaa. 
Okotrophologia 

23 Hauahaltawiaacnadiaft 

24 Hauawirtac£a{twiaaenacSiaft 

Hauawlrtadiaft m. tcxtilem Werken 
Hauswirtedkaft/TextilgestalluQg 

26 Intormatlk 
62 Itailenladh 

26 Klaaa. Philologia 

Grieditadi 
Lataln 

27 Kuoat 

26 Labanainitteldiemia 

29 Labanamittaltedmologla 

30 Linguiatik 

31 Maadttnanbau 

Konatniktlona- ^x. Fcitigungatedinik 
Sdiwerpunkl Maadiinenbau 
Metalltedintk 

Textll- und Bekleidungatedinlk 

32 Mathemallk 

Lembereidi Mathematik 

33 Medixin 

34 Muaik 

Muslkerziehung 

35 Niederlindiadi 

36 Natumiaaanadiaft 

Lembereidi Naturwiasenadiaft 

37 dkonomia 

Wirtadiaftskunde 
Wirtadiaftawiasenadiaft 

36 PHdagoglk 

Erzlehungswiasenadiaft 

39 Pharmaaia 



40 


Phllosophia 


41 


Phyaik 


42 


Politologia 


43 


Paydiologia 


44 


Reditiwiiienadiatt 


^5 


Romaniitik 


46 


Rufiiiidi 


64 


SoxialpSdagogik 


47 


Soctalwaaan 


<3 


Soziologia 


63 


Spanladi 


40 


Sport 


60 


Tedinik 




Tedinik und tedinisdiea Wer 




Sadiunterriihl: Tedin. Aapek 


51 


TextilgeataltUdg 


52 


Theologia (ev«) 


53 


Theologle Pcath.) 


54 


Tiermedizin 


55 


Vermeaaungiweaen 




Bautedinik 


56 


Volkawirtadiaft 


67 


Warkan 




Werken/Tedtnik 




Werkerziehung 


56 


WirtadiaftiingeDieurwaaan 


59 


WirladiaftapSdagoglk 




Handelalehramt 
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ZAHNMEDIZIN 



(Bitte nur eine Ziffer raarkiereni) 

0 Keinen besonderen 

1 Diplom (Kurzzeit 6-Seniester) 

2 Diplom (Langzeit 8-Semester) 

3 Magi.iter 

4 Staatsexamen 

5 Aufbaustudium/Weiterbildungsstudium nn't entsprechendein Abschlu3 

6 Zertifikate fUr einzelne Kurse 

7 Promotion 

8 Kann ich nicht beantworten 



Spalte 17-20 Sie. ilndzn kizfi aiw pacui "^atze., die, \)lMu.c.ht ouai IhKz 

z^U^^Ue•n. Sie. konmn bU zu vIqa ^iLn Siz zuXA,Q.U&nde. ScUze. au^mkizW 
ViQ. S(Uzmm^2A do^ ^(iA. SU wichUgUm ScUza^ mojiklnjim Sie, dann 
m SpaUe. 17, dzn zwoAMicktLqUzn In SpMz U, dzn dUU- 
w<,ditL36tzn SpaUz 19, dzn viMiMlchUQUzn in SpcJXz 20. 

0 Ich hatte einfach keine Lust zum Fernstudium 

1 Ich hatte nicht die geforderten Zugangsvoraussetzungen fur 
ein Fernstudium 

2 Die zeitliche Belastung wSre mir doch zu gro3 geworden, bzw. 
es hatte zu lange gedauert 

3 Das FScherangebot der Uni war fur mich nicht interessant 

4 Ich war nicht sicher, ob das Examen spater auch anerkannt wUrde 

5 Das System des Fernstudiums hatte mir wahrscheinlich zu groBe 
Schwierigkeiten bereitet: ich ziehe Direktunterricht vor 

6 Ohne irgendwelche Briickenkurse hatte ich es wohl nicht schaffen 
konnen ^ 

7 Meine persdnliche Situation hat sich in der Zwischenzeit ge^ndert 

8 Ich hatte einfach zuwenig Vorinformation 

9 Mir war das Bewerbungsverfahren viel zu kompliziert 

Das Korrekturfeld lassen Sie bitte frei! 

Pers.Daten: BitCz tA,a3zn Sl& IhA AUqa in gmzzn Jah^zn Un 

(In den Spalten der Pers.Daten die ersten beiden Spalten 
fiir das Alter) 

Ih^ Ge^chlzcht? (die letzte Spalte fiir Ihr Geschlecht) 

0 mannlich 

1 weiblich 



HodmaU kdAzUchzn Vank ^iU IhAo. UUhUizl 
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